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1. Princip for ersattning till vara landslag
av Gunnar Andersson

Motiv:

Alla landslagen representerar Sverige och det finns
ingen anledning att nagon eller nagra klasser ska
prioriteras i ekonomiskt hanseende. Klasserna ar
sedan 2019 fullt jamstallda internationellt av WBF
och EBL.

De medel som avséatts for landslagsrepresentation
fordelas saledes lika till respektive klass sa langt
medlen forslar.

Jag yrkar att

Riksstdmman beslutar att forbundet ska ersatta
deltagarna i Sveriges landslag (Oppna, dam, senior
och mixed) enligt likabehandlingsprincipen vad
galler kostnadstackning/bidrag vid VM, OS, EM och
NM.

Yrkande och Yttrande DFB
Stockholms Bridgeforbund bifaller motionen.

STBF star kvar vid sin tidigare uppfattning att
ekonomiskt bidrag av rattviseskal m.m. bor fordelas
lika mellan alla spelare som kvalat in till nagot av
landslagen.

Yrkande och Yttrande SBF
SBF:s styrelse yrkar avslag till motionen.

SBF:s styrelse ser positivt pa fullfinansiering av
samtliga klasser om budgeten sa tillater. Enligt det
budgetforslag som lagts denna Riksstamma 2025,
givet forbundets utmarka finansiella lage, har
fullfinansiering for samtliga klasser innevarande, och
nastkommande verksamhetsar budgeterats. Det kan
dock inte forutsattas att detta ekonomiska
utrymme finns langre bort i tiden, varfor styrelsen
och UK maste fa bibehalla ratten att kunna
prioritera verksamheten.

Vad galler prioritetsordning i de fall budgetutrymme
inte ar tillrackligt for att fullfinansiera samtliga
klasser anser styrelsen att forsta prioritet ges till
juniorklassen och 6ppen klass, den senare varande
den enda klass dit alla spelare oavsett alder eller
kon kan kvalificera sig. De ovriga klasserna: damer,
mixed och veteraner finansieras sa langt budget-
utrymmet tilldter, och dessa tre klasser pa lika
villkor.

Forslaget galler finansiering av de internationella
masterskap som avhalls som nationstavlingar
(f.n. NM, EM, VM, WBG).



2. Deltagande for svenska juniorlandslag
vid Junior-EM 2026 av Karl Asplund
Bakgrund:

Svensk bridges framtid vilar pa vara ungdoms-
spelare och en effektiv rekrytering i stort. For att
skapa kontinuitet, utveckling och motivation
bland vara ungdomar ar det avgorande att
forbundet aktivt satsar pa internationella
masterskap. Junior-EM erbjuder ett unikt tillfalle
for vara unga talanger att méata sig med Europas
basta och bygga erfarenhet for framtiden.

Yrkande:
Vi foreslar att Riksstamman beslutar att:

1. Svenska Bridgeforbundet ska, sa lange
det finns tillrackligt spelarunderlag,
skicka fyra ungdomslag till ndsta Junior-
EMi klasserna U16, U21, U26 samt
U26W, inklusive ledare. UK, i dialog med
JK, fattar beslut om tillrackligt spelar-
underlag finns for att skicka ett lag.

2. Deltagandet ska fullfinansieras av
forbundet, sa att ekonomiska hinder inte
starivagen for ungdomarnas mojlighet
att representera Sverige.

3. Forbundet ska dven avsatta medel for
truppverksamhet och landslagslager
infor masterskapet, sa att forberedelserna
blir optimala.

Motivering:

En sddan satsning starker inte bara vara
nuvarande juniorer utan ocksa svensk bridges
framtid i stort. Genom att erbjuda internationell
erfarenhet, gemenskap och utveckling inom flera
aldersklasser & kon sakerstalls atervaxten pa
elitniva och intresset for bridge bland unga.

Yrkande och Yttrande DBF
Dalabridgens BF bifaller motionen.

Dalabridgen ar helt eniga i detta beslut da vi anser
att juniorer ar framtiden for svensk bridge.

Yrkande och Yttrande SBF
SBF:s styrelse yrkar avslag till motionen.

Styrelsen staller sig frdgande till punkterna i
motionen, da det som framfors i stort, redan
appliceras som forbundets policy.

Styrelsen har dock en invdndande kommentar
till punkt 1:

Forbundet avser att sénda juniorlag i s manga
juniorklasser som mojligt. UK (ofta i samrad med
JK) maste dock fortsatt fa ha sista ordet vad
galler att disponera lagen som sands, och detta
kanivissa fall leda till att sdnda farre lag an
onskvart.

U16-klassen (och eventuellt yngre, en annuyngre
klass ligger for diskussion hos WBF/EBL) skall
betraktas som en chans att lata yngre juniorer fa
motivation och rutin. Aldre klasser tas ut frdn
juniortruppen med par som visat prov pa
satsning och traning, samt deltagit pa
hemmaplan (t ex lottforsaljning, PR for
truppfonden, forebilder pa lager).

Forbundet bor fortsatt kunna stélla krav pa
juniorernas engagemang. Juniorer bor inte (med
eventuell automatik) garanteras ett full-
finansierat landslagsuppdrag oavsett egen
insats. Detta bor tydligare, an tidigare, klargoras
tidigt pa traningssasongen.



3. Motionom DN, fyra separata
av Anders Persson och Leif Andersson,
Orebro Lins BF

Vi, de undertecknande, fori detta dokument
fram totalt fyra motioner till Sveriges
Bridgeforbunds riksstamma.

Bakgrund:

Svenska Bridgeférbundet (SBF) har idag en
disciplinar gren, Disciplinndmnden (DN), for
bedoémning, beslut och paféljd for medlemmars
6vertradelser och anklagelser sasom spelfusk
eller andra oegentligheter hanfdrliga till
bridgespel. Av stadgarna framgar emellertid inte
vilket beviskrav DN ska tilldmpa vid sina
prévningar. Prévningen i DN kan darfor anses
brista i forutsebarhet eftersom tilldmpligt
beviskrav inte framgar av stadgarna.

Det saknas vidare dven mojlighet att fa DN:s
beslut dverprdovade i en andra instans (ej att
férvaxla med mojligheten att fa ett beslut om-
provat). Provningen riskerar vara rattsosaker da
DN:s beslutinte kan dverprdvas av den part
som anser att DN:s beslut ar felaktigt, sdsom
anmalaren eller den medlem som ar féremal for
prévningen.

De pafoljder som DN kan déma ut overstiger
dartill vad jamforbara forbund, sdsom Riks-
idrottsforbundet (RF), foresprakar for pafoljder.
Det forefaller orattvist att SBF:s medlemmar
kan straffas hardare for en 6vertradelse dn den
som tillhor ett idrottsforbund inom RF.

SBF har flertalet ganger ansokt om medlem-
skap i RF, senastvintern 2024, att bli s.k.
Specialidrottsforbund (SF). SBF har hittills fatt
avslag pa sina ansokningar. | huvudsak synes
skalen for avslagen vara RF:s idrottsdefinition
och att bridge inte inryms i denna. SBF delar
uppenbarligen inte RF:s uppfattning och
definition eftersom SBF genom aren fortsatt
sOka medlemskap. Ett medlemskap skulle
otvetydigt innebara fordelar for SBF och dess
medlemmar; inte minst ekonomiska. Av RF:s
stadgar framgar att vissa bestammelser ar
bindande for alla SF. For det fall SBF 6nskar bli
medlemmar i RF bor alltsa SBF:s stadgar
harmoniera med RF:s for SF bindande stadgar.
Av RF:s stadgar kapitel 14 — Bestraffnings-
arenden - framgar att bestraffningsreglerna ar
bindande for alla SF. | dagslaget harmonierar
inte SBF:s bestraffningsregler med RF:s
motsvarande regler.

Motionerna vi, de undertecknande, nu lagger
fram syftar allts4 till 6kad forutsebarheti

disciplindra arenden for sdval anmaéalare som
den som ar foremal for prévning, okad ratts-
sdkerhet i den disciplindra processen samt till
att uppna harmoni mellan SBF:s och RF:s
bestraffningsregler.

Motionerna fors fram som fyra separata
motioner for att mojliggdra bifall tillinte bara
samtliga motioner, utan dven enskilda motioner
for de fall enighet skulle foreligga kring nagon
del, men oenighet kring en annan.

Motion 1:

SBF initierar forfarande att andra SBF:s stadgar
pa sadant vis att tillampligt beviskrav i SBF:s
disciplindrenden framgar av stadgarna, och att
beviskravet ska vara styrkt utom rimligt tvivel.

Motivering motion 1:

Att beviskravet framgar av stadgarna gor
processen mer forutsebar for saval anmalare
som den som ar foremal for disciplinatgard.
Forutsebarhet ar viktigt for att processen ska
uppfattas som rattssaker. Att beviskravet har
stod i stadgarna starker dartill DN:s legitimitet
och bidrar till disciplinbeslutens formella
foérankring.

RF tilldmpar idag beviskravet styrkt utom rimligt

tvivel vid sitt disciplinara dverprovningsorgan
Riksidrottsnamnden (RIN). Detta framgar av
flertalet av RIN:s disciplinbeslut och har
sammanfattats i boken ldrottens bestraffnings-
och tavlingsregler, 7 uppl., 2021. Som
aspirerande medlem i RF bor SBF inte tillampa
annat beviskrav an vad RF:s
overprovningsorgan RIN tillampar.

Motion 2:

SBF initierar forfarande att andra SBF:s stadgar,
i den utstrackning det ar tilldmpligt for SBF och
dess medlemmar som annu ej varandes med-
lemmar i RF, pa sddant vis att SBF:s bestraff-
ningsregler harmonierar med RF:s bestraff-
ningsregler, RF:s stadgar 14 kap. Bestraffnings-
arenden.

Motivering motion 2:

SBF 6nskar bli medlem i RF. Om och nar SBF
blir medlemmar, s& kallat Specialidrottsforbund,
i RF maste SBF:s stadgar harmoniera med
stadgar i RF. Detta inbegriper sarskilt RF:s
stadgars 14 kap. Bestraffningsdrenden, som ar
bindande for alla SF.

Att SBF i samband med kommande
medlemsansokningar till RF kan uppvisa att
stadgeandringar genomforts i foreningen for
harmoniering med RF:s stadgar ger tyngd at
SBF:s ansokningar. Att sarskilt fokus laggs vid



reglerna om bestraffningsarenden visar aven pé
att SBF tar regler om rent spel pa jamna villkor
och rattvist idrottande pa sarskilt allvar.

Vissa av RF:s regler om bestraffningsarenden ar
endast tillampliga mellan RF och SF. Dessa kan
rimligen inte inforas i stadgarna fore SBF vunnit
medlemskap i RF. Flertalet regler ar dock ut-
formade péa sadant satt att de vore direkt till-
ampliga for SBF och dess medlemmar dven
utan att vara medlemmar i RF. Som framgar av
motionen avses alltsd endast de regler som gar
att tilldmpa inom SBF redan fore medlemskap i
RF.

Genom att i SBF:s stadgar infora regler fran
RF:s stadgar om bestraffningsarenden uppnas
aven ett rattvist pafoljdssystem dar SBF:s
medlemmar inte straffas hardare foér 6ver-
tradelser mot reglementet an medlemmari
andra idrottsforbund. DN kan idag fatta beslut
om pafoljd (bestraffning) av sina medlemmar
som ar strdngare an vad medlemsférbund i RF
kan. DN kan exempelvis bestamma langre tids
avstangning av en medlem an av RF forordad
avstangning om hogst tva ar. Genom stadge-
andring i enlighet med motionen utraderas
denna orattvisa. RF:s stadgars 14 kapitel
inbegriper aven en paragraf om straffmatning,
vilket bidrar till onskad forutsebarhet och
rattssakerhet.

Mojligheten att stanga av medlem langre an tva
ar bor dock finnas kvar for de allvarligaste 6ver-
tradelserna; sddana som inbegriper skade-
gorelse, hot, vald eller krankning, likt hur denna
mojlighet finns i RF:s stadgar (se RF stadgar 14
kap.,2 8 p.8 genom 14 kap. 6 8 7 ss).

Motion 3:

SBF initierar forfarande att inratta over-
provningsinstans for disciplindrenden som
avslutats med beslut frdn DN, med foljaktigt
tillagg i stadgarna om inrattandet av over-
provningsinstans, dess sammansattning och
forfarandet for provning i andra instans.

Motivering motion 3:

Den som anmalt en misstankt dvertradelse mot
SBF:s regelverk, fusk eller annan oegentlighet
for provning av DN, eller den som blivit féremal
for sddan proévning, har idag ingen mojlighet att
fa beslutet och péaféljden dari 6verprovat. Detta
ar inte att férvaxla med majligheten till om-
prévning. En omprdvning forutsatter att en eller
flera nya omstandigheter tillkommit som skulle
kunna leda till att DN hade fattat ett annat
beslut om omstandigheten varit kand vid tiden
for det ursprungliga beslutet. En 6verprovning a

andra sidan aren mojlighet for parterna till ett
disciplindrende att f4 DN:s beslut omprovat
avseende dess riktighet och pafoljd. Detta ar
vad som kallas for ett tvdinstanssystem.

Eftersom bridge inte sallan utgdér en mycket stor
del av medlemmarnas liv och vardag kan aven
disciplinbeslut f& mycket stora konsekvenser
for de enskilda medlemmarna. Att dessa da far
mojlighet att fa sin sak overprévad forfaller
bade lampligt och rattvist.

Genom attinfora en mojlighet till overprovning
av DN:s beslut uppnas en hogre grad av ratts-
sakerhet, vilket ger tyngd at SBF:s disciplinara
system i dess helhet och minimerar risken for
felaktiga beslut.

Det ar inte utan betydelse att RF forordar att det
inom SF ska finnas tva instanser for
handlaggning av bestraffningsarenden (se RF
stadgar 14 kap. 8 § 1 st). Aven World Bridge
Federation har en 6verprovningsinstans (Appeal
tribunal) och svenska bridgespelare bor inte ha
farre mojligheter till rattvis provning an
internationella bridgespelare.

Motion 4:

SBF initierar forfarande att i stadgarna inta en
overgangsbestammelse angdende medlemmar
som vid tiden for beslut att anta nagon eller
flera av motionerna 1-3 i denna skrivelse star
infor kommande beslut fran disciplinndmnden
alternativt avtjanar av DN utdomd paféljd, inne-
barandes provning eller omprévning av deras
disciplinbesluti enlighet med den nya stadgan.

Motivering motion 4:

Overgdngsbestammelser anvands i de fall dar
en regel, stadga, forordning eller lag &ndras pa
sadant satt att det under en tid ar nédvandigt
att beakta tva regelverk; dels det gamla, dels det
nya. Overgdngsbestammelser syftar da till att
bestdmma vad som ska ske med de drenden
som inletts eller pagick vid tiden for beslutet
om andring, och bringa klarhet for saval
foreningen som dess funktioner och
medlemmar.

For det fall anmalan gors/gjorts fran tiden fore
stadgeandringarna, men som kommer att
avgoras efter att stadgan andrats, bdr dessa
provas i enlighet med det nya regelverket/
stadgeandringarna som i motionerna 1-3
foreslas. Samtliga forslag i motioner 1, 2
samt/och/eller 3 innebar tydlighet och ratts-
sakerhet for SBF:s enskilda medlemmar, och
for okat fortroende och tillforlitlighet till SBF:s
disciplinara funktion. Ingen av motionerna



syftar till att forsvara eller forsdmra med-
lemmarnas situation och rattigheter inom
forbundet. Ingen enskild person forsatts
saledesien samre situation av att dennes
arende provas i enlighet med de nya stadgarna,
i stallet for de tidigare. Det forefaller darfor
lampligt att beslut i stallet provas enligt de
kommande uppdaterade stadgarna, i stallet for
de gamla stadgarna.

Samma sak bor galla for den som idag avtjanar
pafoljd fran DN. Risk foreligger annars att
pafélijd & medlemmar enligt det gamla systemet
kommer att l6pa jams med pafoljd enligt det nya
systemet. Detta kan uppfattas som orattvist.
Dessa beslut bor darfér omproévas och dai
enlighet med de nya stadgarna.

Beslut med pafoljd som redan avtjanats fardigt
b6r inte erbjudas samma maijlighet till om-
prévning enligt de nya stadgarna, och inbegrips
darfor inte i motionen. Dels kan en redan av-
slutad pafoljd inte rattas i efterhand, dels skulle
det innebéara en okdnd men ivart fall 6kad
arbetsborda att omprova SBF:s alla tidigare
disciplinara beslut.

Yrkande och Yttrande DFB
Orebro Lans BF bifaller motionen.

Yttrande fr&n Orebro Lans Bridgeférbund:

Fyra motioner i syfte att battre anpassa SBF:s
stadgar till RF:s krav, att klargdra regler gallande
beviskrav och pafoljder samt att mojlighet/
rattighet ges att fa DN:s beslut provat, inkom den
18 augusti i form av ett fyrsidigt dokument med
bakgrund, motioner och motivering.

OLBF anser att motionerna &r relevanta och
tillstyrker bifogade motioner. | beslutet deltog
Berith Jonsson, Johan Karlsson, Lars Lundqvist och
Thorbjérn Fredriksson.

Yrkande och Yttrande SBF
SBF:s styrelse yrkar avslag till alla fyra (4)
motioner.

Inldmnade fyra (4) motioner ar formulerade
som en uppmaning/forslag till forbundet att
paborja ett arbete med stadgeandringar
gallande beviskrav, pafoljder, och att
mojligheter ges att f§ DN:s beslut omprovat.
Om ett sddant arbete med stadgeandringar
skulle pabdrjas, kan beslut i sddana fall inte
fattas forran tidigast vid Riksstdmman 2027,
nar konkreta forslag pa stadgeandringar tagits
fram, och presenteras.

Styrelsen anser inte att ett sddant arbete med
stadgeandringar gallande ovan namnda skall
paborjas.

Motion 1:

SBF:s Disciplinnamnd (DN) foljer internationell
standard (WBF)for hantering av fuskarenden.
Bridge ar en tankesport vilken inte alltid ar
jamfoérbar med ovrig idrott. Att man baserar en
dom, exempelvis pa statistik, behover inte
betyda att man inte kan komma upp i ”stallt
utom rimligt tvivel”. Tvartom finns det i ett
antal domar direkt uttalat att statistik ofta ar
ett mer tillférlitligt bevis, dn analyser av
exempelvis enskilda brickor. Beviskrav bor inte
uppstallas i stadgarna utan aligga DN att
mejsla ut praxis.

Motion 2:

Riksstamman har s& sent som 2021 kommit
fram till att taket i straffskalan ska vara tio ars
avstangning. Ingenting av det som anfors i
motionen borde f4 2025 ars stdmma att inta en
annan hallning. Straffen for fusk ar valbalan-



serade utifran de sarskilda forutsattningar som
galler for bridge. Fusk straffas hardare, och
kan kanske jamféras med doping, som RF har
ett hardare straff for. (Doping: ett otillborligt
satt att skaffa forutsattningar for ett battre
resultat). SBF ar inte medlemmar i RF.

Ett eventuellt framtida medlemskap skulle
medfora atskilliga andringar i forbundets
struktur t.e.x hur medlemskapet fungerar.

Motion 3:

| dagens stadgar star stipulerat att DN:s beslut
inte kan dverklagas. Om overklagan ska vara
mojlig maste en ytterligare instans(grupp)
tillsattas for att administrera dessa.

| fuskarenden foregas DN:s bedémningsarbete
redan av en utredningsgrupp som tillsatts av
TK. Denna grupp samarbetar i sin tur med
externa experter vid behov, och lagger fram
material/bedomningsunderlag till DN att
granska. Fuskarenden blir darfor alltid
behandlade av tva grupper innan beslut fattas.
Att tillsatta en tredje grupp som ska omprova
och granska de tva tidigare gruppernas
material och bedémningar, kan ge
konsekvenser att domslut inte kan fattas pa
flera ar. Under denna tid kan eventuella
fuskare spela vidare medan overklagan
behandlas.

I tillagg till detta kan forbundet se en svarighet
att bemanna en sddan tredje dverklagan-
instans da det redan idag ar en utmaning att
rekrytera ideella till DN och TK:s utrednings-

grupper.

Motion 4:

Den 6vergangsbestammelse som foreslas
skulle innebéara att pagaende avstangningar
och uteslutningar skulle kunna omprovas.
Styrelsen anser att denna retroaktivitet star i
resonans med normala rattsprinciper.



4. Uteslutning av medlem

av Asa Andersson
Jan Lagerman
Andreas Westman
Per-Ola Cullin
Eva Andersson
Lena Westman
Vidar Wahlestedt

Disciplinnamnden:

Disciplinnamnder, oavsett i vilken organisation de
finns, har till uppgift “att sdkerstalla att disciplinara
processer genomfors rattvist, effektivt och enligt
etablerade protokoll” (College of Applied Sciences)

Disciplinnamnden (DN) inom SBF ar ett fristdende
organ med ansvar och befogenheter att hantera
bestraffningsarenden. DN bestar for narvarande av
sju ledamoter med formell och informell kunskap i
juridik och valjs av styrelsen. DN kan avsla en
anmalan, utdela varning, eller stdnga aven medlem
under en viss period. DN har inte ratt att besluta om
uteslutning.

Bakgrund:

SBF:s styrelse har i tva fall, som DN kan paminna
sig, beslutat om uteslutning i strid med principen
attendisciplinndmnd &r det organ som hanterar
bestraffningsarenden i en organisation.

| det ena fallet var det en person som tva ganger
domts i DN for samma forseelse. Den tredje gangen
samma sak hande friades medlemmen av DN (jan
2013), varpa styrelsen i alla fall uteslot
medlemmen i feb 2013. Medlemmen blev senare
(feb 2015) beviljad aterintrade i SBF.

| det andra fallet (feb 2024) andrade styrelsen en av
DN redan beslutad pafoljd i efterhand, trots att
omstandigheternai arendet enligt DN inte var
sadana att det fanns fog for uteslutning. Paféljden
blev avstangning.

Omvirldsanalys:

En grundlaggande rattsprincip i varje liberal
demokrati - s dven i Sverige - ar att den domande
makten ska vara sarskild fran den styrande makten.
Det avspeglar sig i vart samhalle pa olika satt.

Domstolsvasendeti Sverige ar fristdende fran den
politiska organisationen. Vare sig regering,
lansstyrelse eller kommun kan &ndra beslut fattade
av till exempel domstolar eller
forvaltningsdomstolar.

Den mest kdnda disciplinndmnden ar antagligen
Advokatsamfundets disciplinnamnd, som har
likartad struktur som de 6vriga, dvs ett fristdende
organ inom Advokatsamfundet.

Om man tittar pa Riksidrottsforbundets organisa-
tion har den ett antal specialférbund anslutna till
Riksidrottsforbundet (ishockey, fotboll, friidrott,
ridsport, m.fl.). Varje specialforbund har en fri-
stdende disciplinndmnd som hanterar bestraffning-
sarenden. Aven Riksidrottsférbundet haren
disciplinnamnd som hanterar bestraffnings-
arenden, deras beslut gar inte att 6verklaga.

SBF har samma typ av struktur med klubbar, distrikt
och férbundsstyrelse. Med detta sagt vill vi tydlig-
gora att DN ar fristdende fran styrelsen och att
styrelsen inte har ratt att i bestraffningsarenden
andra DN:s beslut/domar i efterhand eller pa annat
satt agera utan att DN ar inkopplat. Om en begaran
om omprovning av ett darende inkommer sa han-
teras ocksa det av DN, som kan avsla begaran eller
- i speciella situationer - ta upp fallet pa nytt om DN
har begatt allvarliga fel i sin handlaggning eller om
det tillkommit nya uppgifter/information. Detta
galler aven om den som begar omprovning anser
att medlemmen ska uteslutas. Det &r samma
praxis som vid en begaran till exempelvis Hogsta
domstolen om resning eller undanrojande péa grund
av domvilla.

Sakfragan

Disciplinnamnden har identifierat en oklarhet i
SBF:s stadgar som avser styrelsens ratt att utesluta
medlem i samband med bestraffningsarenden. En
uteslutning anses som en s4 allvarlig pafoljd att det
endast ar styrelsen som har befogenheter att fatta
ett sddant beslut, det anges tydligti § 14:3 d.

SBF:s stadgar anger i

§14:1...... ”DN:s ledaméter &r vid utbvningen av sitt
uppdrag inte understéallda styrelsen.”

Foljaktligen ar inte styrelsen 6verordnad DN, dvs
DN ar en fristdende namnd i SBF:s organisation
som inte lyder under styrelsen.

§14:3d Enskild person eller klubb far uteslutas ur
férbundet. En uteslutning innebér att man frantas
sitt medlemskap pa obestamd tid. | § 5 finns
bestammelser om férutséattningarna for aterintrade
i forbundet. Uteslutning far beslutas endast i
synnerligen grova fall eller vid upprepade férseelser
av grov art och da endast efter beslut av SBF:s
Styrelse.



Nuvarande skrivning av paragrafen ger lite
otydligheter om nériprocessen och pa vilka
grunder ett beslut om uteslutning kan tas och
behdver darfor fortydligas.

Om man beaktar att en disciplinndmnd ar
fristdende fran styrelsen och det organ som
hanterar bestraffningsarenden torde principerna
for en sddan process vara

e Allaanmalda handelser utreds av DN.

e Omutredningen visar att det finns grund for
uteslutning sa kan inte DN fatta ett beslut
om det, utan det maste styrelsen gora.

e DN skickar sin utredning och slutsatser till
styrelsen med en begdran om beslut om
huruvida medlemmen ska uteslutas eller
inte.

e Styrelsens beslut meddelas den
anmalde/anmalare och publiceras av DN

Eller, enkelt uttryckt, om inte DN i sin utredning
funnit att handelsen &r av sddan art att uteslutning
kan rattfardigas, sa kan inte styrelsen fatta beslut
om uteslutning “péa eget bevag”.

Hemstallan
Baserat pa ovanstdende hemstaller DN att SBF:s
Riksstamma fattar foljande beslut

- attgoraettfortydligande av SBF stadgar §
14:3 d, (fértydligandet understruket)

Enskild klubb eller person far uteslutas ur
férbundet. En uteslutning innebéar att man
frantas sitt medlemskap pd obestamd tid. |
§ 5 finns bestammelser om
férutséttningarna for dterintréde i
férbundet. Uteslutning far beslutas endast i
synnerligen grova fall eller vid upprepade
forseelser av grov art och da endast efter
beslut av SBF styrelse pa framstéllan av
DN.

- attogiltigforklara de beslut rérande
bestraffningsdrenden som styrelsen tagit
utan framstallan fran DN.

Yttrande och Yrkande DBF

Hallands BF

Hallands BF har tillstallts bifogade motion fran
Disciplinnamnden. Styrelsen har 2025-08-12
beslutat att avsla motionen.

Upplands BF
Upplands BF har vid styrelsemote beslutat bifalla
DN:s motion.

Stockholms BF
Vill harmed meddela att STBF staller sig bakom
bifogad motion i sin helhet.

Sydostra Sveriges BF
Vi bifaller hela motionenisin helhet.

Malardalens BF

StyrelseniMalardalens Bridgeforbund haridag
vid sitt styrelsemote diskuterat den bifogade
motionen. Alla ledamoter hade fatt motioneni 2
veckorinnan motet och lastigenom den péa
hemmaplan.

Vi beslutade foljande:

Att tillstyrka den forsta att-satsen. Beslutet var
enhalligt.

Att avsla den andra att-satsen. Rostsiffror 5-1 och
en nedlagd rost.

Skanes BF (medlemmen tillhér numera Ostra
Mellansvenska BF).

Skénes BF har last och styrelsen har enats om att
yrka pa bifall av motionen i sin helhet.

Yrkande och Yttrande SBF
SBF:s styrelse yrkar avslag till motionen.

SBF:s stadgar baseras pa en stark skiljelinje
mellan & ena sidan Disciplinnamnden (DN), &
den andra sidan SBF:s forbundsstyrelse.

SBF:s styrelse tillsatter DN-ledamoter, men ska
darefter inte pa nagot satt blanda sigi DN:s
handhavande av drenden, ndgot som definieras
av stadgarnas § 14.

I motionen féreslas att DN framstaller sin
”utredning och slutsatser till styrelsen med en
begaran om beslut om huruvida medlemmen ska
uteslutas eller inte”. Vidare féreslas formuler-
ingen ”...s& kan inte styrelsen fatta beslut om

» »

uteslutning ”pa eget bevag”.



Styrelsen ar fullstandigt enigi att DN inte ar
understalld styrelsen. Forslaget i motionen skulle
emellertid gora att styrelsen understalldes DN,
vilket styrelsen inte anser rimligt med hanvisning
till den integritetsmotiverade skiljelinjen mellan
styrelse och DN.



