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DN 2311 

Den anmälde 
(MID XXX) 

 
Anmälare 
(MID XXX) 

 
Saken 
Otillbörligt uppträdande mot motspelare 

 
Bakgrund och anmälan 
I ärendet DN 2309 tilldelades anmälaren (i detta ärende) en varning för att under 
en förbundssanktionerad tävling på internet den 19 oktober 2023 ha framfört en 
fuskanklagelse mot den (anmälde i detta ärende) vid bordet. Anmälaren har nu 
anmält den anmälde för hans agerande i efterspelet till denna händelse. Hon har 
anfört följande. 

 
Hon har aldrig anklagat någon för fusk. Eftersom det tog så orimligt lång tid för 
motståndarparet att spela de två brickorna tillkallade hon tävlingsledaren två 
gånger utan resultat. Av ren frustration ställde hon då frågan ”pratar ni med 
varandra?” i chatten. Den anmälde svarade bl.a. att de inte ens satt i samma 
stad. Han skrev också att hon ”inte skulle spela bridge”, vilket för henne är en 
kränkning. Dagen efter, en fredagseftermiddag då hon är strängt upptagen, 
ringde den anmälde till henne två gånger. Han frågade inte om han störde utan 
bara ältade det som hänt. På kvällen får hon och hennes partner, ett mejl där den 
anmälde anklagade dem för att ha haft kontakt med varandra under spelet, vilket 
de definitivt inte haft. Partnern och hon sitter heller ”inte ens i samma stad”, vilket 
den anmälde försvarade sig och sin partner med då hon ställde sin fråga i 
chatten. Partnern och hon hade kontakt med varandra först efter tävlingens slut. 
Hon har blivit kränkt, trakasserad och även helt felaktigt anklagad för att ha haft 
otillåten kontakt med sin partner under spelet. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



Utredning 
DN har mot bakgrund av bedömningen nedan inte funnit anledning att vidta några 
utredningsåtgärder i ärendet. 

 
Rättsliga utgångspunkter 
Med varning eller avstängning bestraffas den som uppträder förolämpande eller 
otillbörligt mot deltagare (SBF:s stadgar § 14.4 e). 

 
En spelare bör alltid uppträda hövligt och omsorgsfullt avhålla sig från varje 
yttrande eller handling som kan förarga eller genera övriga spelare eller förstöra 
spelglädjen (§ 74A första och andra punkten 2017 års lagar för tävlingsbridge). 

 
Bedömning 
Några närmare uppgifter om vad som sagts vid telefonsamtalen föreligger inte. 
Den kommentar som den anmälde fällt till anmälaren vid bordet samt de 
efterföljande telefonsamtalen i sig kan – sedda i ljuset av hennes insinuation om 
att han fuskade – inte betraktas som otillbörliga i stadgarnas mening. 

 
Eventuella misstankar om otillåtet agerande under spel ska framföras just till 
tävlingsledaren. Inte heller den anmäldes mejl är därför otillbörligt. 

 
Anmälan ska därför inte föranleda någon disciplinär åtgärd från DN:s sida. 

 
Vid denna bedömning finns inte anledning att ge den anmälde tillfälle att yttra sig 
över anmälan. 

 
Beslut (den 21 december 2023) 
Anmälan föranleder inte någon disciplinär åtgärd från DN:s sida. Ärendet avslutas. 

 
I DN:s handläggning av ärendet har Andreas Westman (ordförande), Per-Ola 
Cullin och Jan Lagerman deltagit. Beslutet är enhälligt och kan inte överklagas. 
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