
DN 2305 

Den anmälde 
(MID XXX) 

 
Anmälare 
(MID XXX) 

 
Saken 
Otillbörligt uppträdande mot funktionär 

 
Anmälan 
Anmälaren har anmält den anmälde till disciplinnämnden (DN), se beslutsbilagorna 
1–10. 

 
Utredning 
5 personer har i egenskap av vittnen inkommit med yttranden (se beslutsbilagorna 
11–15). 

 
Den anmälde har yttrat sig över anmälan (se beslutsbilaga 16). 

 
Rättsliga utgångspunkter 
Såvitt kan vara av intresse i det nu aktuella ärendet kan påföljd åläggas den som 
under eller i samband med tävling/uppdrag eller med anledning av något som 
därunder förekommit uppträtt otillbörligt mot deltagare, funktionär eller åskådare 
eller visat ohörsamhet mot funktionärs anvisningar eller föreskrifter (§ 14.4 e SBF:s 
stadgar). 

 
En spelare bör alltid uppträda hövligt och omsorgsfullt avhålla sig från varje 
yttrande eller handling som kan förarga eller genera övriga spelare eller förstöra 
spelglädjen (§ 74A första och andra punkten 2017 års lagar för tävlingsbridge). 

 
När tävlingsledaren fullgör sina åligganden att upprätthålla ordning och disciplin, 
har han också befogenhet att utdöma disciplinära poängavdrag eller att avstänga 
en tävlande från pågående omgång eller en del därav (§ 91A 2017 års lagar för 
tävlingsbridge). 

 
 
 
 

 



 

 
Av policydokumentet Trivselregler för Bridge, som har sin grund i ovan nämnda 
bestämmelser, framgår bland annat följande. En trivselförseelse bestraffas vid 
första tillfället med en tillsägelse. Vid andra tillfället i samma tävling görs 
poängavdrag. Efter ytterligare förseelse i samma tävling avvisas spelaren från 
tävlingen och anmäls till DN. 

 
Det föreligger en omfattande praxis i DN som tar sikte på frågan om 
gränsdragningen mellan sådana trivselförseelser som ska hanteras av 
tävlingsledaren inom ramen för dennes befogenheter (och åligganden) enligt 
lagarna för tävlingsbridge och dokumentet Trivselregler för bridge, respektive 
sådant agerande som motiverar bestraffning enligt § 14.4 e. Av denna praxis 
framgår att det ska vara fråga om relativt allvarliga oförskämdheter för att det ska 
vara motiverat att ”hoppa över” den ingripandetrappa som föreskrivs i 
trivselreglerna och i stället direkt döma till straff enligt § 14.4 e. Samtidigt framgår 
dock att det krav på ett korrekt uppförande som framgår av § 14.4 e generellt ska 
tillämpas avsevärt strängare då det är fråga om ageranden som riktar sig mot en 
funktionär med anledning av åtgärder som vidtagits i funktionärsrollen. 

 
Tidigare ärenden i DN avseende den anmälde 
År 2014 stängdes den anmälde av i en månad efter att dels ha avvikit från en 
tävling på grund av missnöje med ett ingripande från en tävlingsledare 
(DN 1311), dels ha uppträtt otillbörligt mot en tävlingsledare genom att ropa ”Heil 
Hitler” när denne redogjorde för ordningsreglerna inför en spelkväll (DN 1312). 

 
I DN 1504 hade den anmälde motspelare kallat på tävlingsledaren för att 
uppmärksamma denne på att Den anmälde uppträdde störande vid bordet. När 
tävlingsledaren lämnat platsen sade den anmälde till motspelarens partner ”Vet 
du att den mannen (den som tillkallat TL, DN:s anm.) har stängt av mig från 
bridge en månad, den mannen är inte frisk”. Med hänvisning till att den anmälde 
hade tilldelats en varning av klubbens styrelse för det anmälda agerandet 
beslutade DN att inte vidta någon ytterligare åtgärd. 

 
Bedömning 
Flera av de anmärkningar som riktats mot den anmälde utgörs av värderande 
omdömen snarare än en beskrivning av ett faktiskt agerande. Så anförs till 
exempel att den anmälde ”uppträdde mycket otrevligt” den 30 mars, ”uppträdde 



 

mycket provocerande” den 6 april och ”uppträdde ohövligt” den 29 juni. Sådana 
värdeomdömen kan inte läggas till grund för en bedömning i sak. 

 
När det gäller det agerande som framgår av den varning som Malmö BK beslutat 
den 3 april konstaterar DN dels att agerandet alltså redan har blivit föremål för en 
varning på lokal nivå, dels att det – i vart fall såvitt DN kan bedöma på det 
underlag som föreligger i ärendet – under alla förhållanden synes vara fråga om 
sådant agerande som antingen måste accepteras som en del i en inte alltid 
friktionsfri samvaro med andra människor (t.ex. att det finns människor som 
tycker det är lämpligt att berömma sig själva) eller som enligt DN:s praxis i första 
hand ska hanteras inom ramen för tävlingsledarens befogenheter enligt § 91A 
och trivselreglerna. 

 
Det framskymtar i utredningsmaterialet att Den anmälde ska ha kallat ett vittne för 
ett könsord vid bordet. Såvitt anmälaren får förstås är det emellertid 
ordet ”subba” som ska ha använts, vilket inte är ett könsord. Det är dock alltjämt 
ett starkt nedsättande ord, och vore naturligtvis ett allvarligt disciplinbrott. DN 
konstaterar dock att anmälaren inte själv hörde uttalandet och att det – utöver 
vittnet (som inte har preciserat vad som sagts eller själv anmält uttalandet till DN) 
– inte heller har åberopats några vittnen som hört uttalandet. Utredningen är 
därför inte av sådan beskaffenhet att det finns förutsättningar att fälla den 
anmälde till ansvar i denna del. 

 
DN övergår därmed till att ta ställning till den anmäldes agerande mot 
anmälaren. Vid allvaret av detta agerande ska särskilt beaktas att det har sitt 
ursprung i de åtgärder som anmälaren vidtagit i sin egenskap av funktionär 
(styrelseledamot) i Malmö BK. Hela systemet med att mindre förseelser i första 
hand hanteras på lokal nivå bygger på att klubbfunktionärer kan känna sig trygga 
i att vidta åtgärder utan att utsättas för repressalier. 

 
Det får enligt DN accepteras att den anmälde avstår från att hälsa på anmälaren 
och att han i privata konversationer ger uttryck för att han tycker att man inte bör 
spela med anmälaren. Detta agerande är inte otillbörligt i stadgarnas mening. 
Att däremot återkommande vid bridgebordet högt ge uttryck för sitt missnöje med 
anmälaren med anledning av de åtgärder denne vidtagit är däremot otillbörligt. 
Än mera graverande är det sätt på vilket den anmälde uttrycker sig om 
anmälaren i mejl. Därvid märks särskilt det mejl till ett annat vittne där Den 
anmälde kallar 



 

anmälaren för pissråtta (vilket vittnet bekräftat i sitt yttrande till DN). Det står som 
utgångspunkt den anmälde fritt att använda vilka epitet han vill om andra 
människor i privata sammanhang. Det aktuella mejlet var emellertid en 
partsinlaga till en styrelsemedlem som hade att fatta beslut i ett medlemsärende 
på klubben. Genom att i sådan kommunikation kalla anmälaren för pissråtta har 
den anmälde uppträtt otillbörligt mot anmälaren på det sätt som avses i § 14.4 e. 

 
Sammanfattningsvis ska den anmälde dömas för brott mot § 14.4 e bestående i 
att han uppträtt otillbörligt mot funktionären med anledning av vad som 
förekommit inom ramen för dennes uppdrag. 

 
De tidigare domarna mot den anmälde ligger så pass för långt tillbaka i tiden att 
de inte nu – i enlighet med de riktlinjer som gäller för DN:s påföljdsbestämning - 
bör föranleda att påföljden automatiskt bestäms till en avstängning i sex 
månader. Vid valet mellan varning och avstängning konstaterar DN dock att det 
mot bakgrund av den anmälde historik inte bör komma i fråga att nu stanna vid 
en varning. Han ska därför stängas av i en månad. Det finns mot bakgrund av det 
som kommit fram om den anmälde beteende anledning att erinra om att 
ytterligare disciplinära överträdelser automatiskt kommer att betraktas som grova 
och därmed som utgångpunkt föranleda en avstängning om minst sex månader. 

 
Beslut 
Den anmälde stängs av från allt bridgespel anordnat av SBF, distrikt eller klubb 
tillhörande SBF under perioden 240101–240131. 

 
I DN:s handläggning av ärendet har Andreas Westman (ordförande), Per-Ola 
Cullin och Jan Lagerman deltagit. Beslutet är enhälligt och kan inte överklagas. 
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