DN 2204

Den anmilde (MID XXXX)

Anmilaren (MID XXXX)

Saken

Férolampande och otillborligt upptridande mot motspelare
Anmilan

I samband med spel 1 Uppsalaligan har diskussion uppstatt angaende spel i Svenska Cupen
(8C). Lag X och Lag Y skulle moétas 1 en omgang i SC. Enligt vad som framkommit av anmilan
har Lag X framlagt datumforslag for sent och Lag Y har inte accepterat de datum som kom att
erbjudas utan valt att dberopa W.O. Nir anmalaren informerat den anmilde om detta har
denne uttryckt sig hotfullt. Enligt anmalan har det inte varit fraga om hot om fysiskt vald utan
hot om att anmilaren skulle bli ”kérd™ eller ”slut” inom bridgen om han fullféljde begiran om
W.O. Anmialaren har tagit illa vid sig av det sagda.

Utredning

Den anmialde har i sitt yttrande vidgatt det intriffade 1 sak. Lag X var en dag sena med att
erbjuda speldatum. Enligt reglerna f6r SC kan da hemmalaget begiara W.O. Han har agerat i
frustration da han ansett att motstandarna agerat omoraliskt. Han har handlat impulsivt och
o6verlagt.

Relevanta bestimmelser m.m.

Med varning eller avstingning bestraffas den som upptrider férolimpande eller otillborligt mot
deltagare (SBF:s stadgar § 14 ¢).

En spelare bor alltid upptrida hovligt och omsorgsfullt avhalla sig fran varje yttrande eller
handling som kan foérarga eller genera 6vriga spelare eller forstora spelgladjen (§ 74A 1-2 p 1
2017 ars lagar for tavlingsbridge).

Bedémning

Den anmilde har 1 sitt yttrande, som DN férstar det, vidgatt omstindigheterna i anmilan. Den
anmalde har dirfér genom sina uttalanden brutit mot bestimmelserna ovan. Fragan ir da om
det som Eriksson uttryckt till anmalaren ska anses vara tillrickligt grovt for att rendera
bestraffning enligt stadgarna.

Klarlagt dr att den anmalde framfort vissa hot mot anmilaren om lag Y skulle fullfdlja sin
begiran om W.O. Enligt samstimmiga uppgifter ar det ocksa klarlagt att det inte varit friga om
hot om fysiskt vald. DN anser dnda att det intraffade passerat grinsen for vad man ska behova
tala att hora i samband med bridgespel. Ett hotfullt agerande, oavsett om det dr hot om fysiskt
vald eller inte, dr inte acceptabelt.

DN anser dock att overtradelsen i sig inte motiverar ett stringare straff dn en varning.

Disciplinnimndens beslut ar att den anmalde aldggs en varning. I disciplinnimndens avgorande
har Andreas Westman (ordférande) och Vidar Wahlestedt deltagit. Beslutet ar enhilligt och kan
inte 6verklagas.



