
DN 2204  

Den anmälde (MID XXXX)  

Anmälaren (MID XXXX)  

Saken  

Förolämpande och otillbörligt uppträdande mot motspelare  

Anmälan  

I samband med spel i Uppsalaligan har diskussion uppstått angående spel i Svenska Cupen 
(SC). Lag X och Lag Y skulle mötas i en omgång i SC. Enligt vad som framkommit av anmälan 
har Lag X framlagt datumförslag för sent och Lag Y har inte accepterat de datum som kom att 
erbjudas utan valt att åberopa W.O. När anmälaren informerat den anmälde om detta har 
denne uttryckt sig hotfullt. Enligt anmälan har det inte varit fråga om hot om fysiskt våld utan 
hot om att anmälaren skulle bli ”körd” eller ”slut” inom bridgen om han fullföljde begäran om 
W.O. Anmälaren har tagit illa vid sig av det sagda. 

Utredning  

Den anmälde har i sitt yttrande vidgått det inträffade i sak. Lag X var en dag sena med att 
erbjuda speldatum. Enligt reglerna för SC kan då hemmalaget begära W.O. Han har agerat i 
frustration då han ansett att motståndarna agerat omoraliskt. Han har handlat impulsivt och 
oöverlagt. 

Relevanta bestämmelser m.m.  

Med varning eller avstängning bestraffas den som uppträder förolämpande eller otillbörligt mot 
deltagare (SBF:s stadgar § 14 e).  

En spelare bör alltid uppträda hövligt och omsorgsfullt avhålla sig från varje yttrande eller 
handling som kan förarga eller genera övriga spelare eller förstöra spelglädjen (§ 74A 1-2 p i 
2017 års lagar för tävlingsbridge).  

Bedömning  

Den anmälde har i sitt yttrande, som DN förstår det, vidgått omständigheterna i anmälan. Den 
anmälde har därför genom sina uttalanden brutit mot bestämmelserna ovan. Frågan är då om 
det som Eriksson uttryckt till anmälaren ska anses vara tillräckligt grovt för att rendera 
bestraffning enligt stadgarna.  

Klarlagt är att den anmälde framfört vissa hot mot anmälaren om lag Y skulle fullfölja sin 
begäran om W.O. Enligt samstämmiga uppgifter är det också klarlagt att det inte varit fråga om 
hot om fysiskt våld. DN anser ändå att det inträffade passerat gränsen för vad man ska behöva 
tåla att höra i samband med bridgespel. Ett hotfullt agerande, oavsett om det är hot om fysiskt 
våld eller inte, är inte acceptabelt. 

DN anser dock att överträdelsen i sig inte motiverar ett strängare straff än en varning.  

Disciplinnämndens beslut är att den anmälde åläggs en varning. I disciplinnämndens avgörande 
har Andreas Westman (ordförande) och Vidar Wahlestedt deltagit. Beslutet är enhälligt och kan 
inte överklagas. 


