DN 2504

De anmalda
Xxx (MID ---)
Zzz (MID ---)
Anmalare

Svenska Bridgefdrbundet (SBF) genom Tavlingskommittén (TK)

Saken
Manipulation av resultat i Bridgemate

Anmalan

TK har gjort gallande att Xxx och Zzz under perioden januari-maj 2025 vid ett stort antal tilifallen har
manipulerat resultatet i Bridgemate till sin fordel i samband med att de i egenskap av Ost haft att
godkanna det resultat som Nord matat in.

Utredning

Arendet kom till TK:s kdnnedom den 2 juni 2025 genom en anmalan av bridgeklubben. | anmélan
angavs att klubbstyrelsen misstankte att Xxx vid ett flertal tilifallen under perioden februari— maj 2025
som Ost hade andrat resultatet i Bridgemate eller godkant ett av Nord felaktigt inmatat resultat som
varit fordelaktigt for OV. Senare under handlaggningen framkom att anmalan aven avsag Zzz. Till
anmalan bifogades tva sammanstallningar av brickor dar de anmalda misstanktes ha agerat pa det
i anmalan angivna sattet (se beslutsbilagorna 1 och 2). Av anmalan framgick vidare att klubben har
stangt av de misstankta fran klubben i avvaktan pa DN:s beslut.

TK genom Y1 har under sin utredning av klubbens anmalan haft kontakt med klubbfunktionarerna
X1 (ordférande), X2 (vice ordférande) och X3 (anmalare). Enligt Y1 har det darvid framkommit att
Xxx ar son till Zzz samt att de i stor utstrackning genomfoértgodkannandet av inmatat resultat i knaet
under bordskanten. Y1 har, férutom de brickor som tas upp i anmalan, gatt igenom atskilligt fler
tavlingar och funnit massor av "konstigheter” nar ndgon av de misstankta suttit Ost. | nastan inga fall
upptrader dessa "konstigheter” nar det misstankta sitter Nord-Syd.

TK har hamtat in ett utldtande av experten Y2 (se beslutsbilaga 3). Y2 har gatt igenom de brickor
som omnamns i bridgeklubbens anmalan samt gjort en sammanstallning 6ver de misstanktas
spelhandikapputveckling. Y2 har sammanfattat sina slutsatser enligt féljande.

| materialet finns 13 brickor ddr MT1 (Xxx, DN:s anm.) misstdnks ha manipulerat resultatet, samt 30
brickor dér MT2 (Zzz, DN:s anm.) missténks. Utfallet fér Y1s bedémningsgrader &r féljande:

* 3 (MT1) resp. 9 (MT2) Kan ej fastsla manipulation
* 1 (MT1) resp. 7 (MT2) Manipulation av antalet stick sannolikt (ldgre misstankegrad)
9 (MT1) resp. 14 (MT2) Manipulation stéllt utom rimligt tvivel (hbgre misstankegrad)

Noteras bér hér att de lagre misstankegradema inte automatiskt innebér att manipulation ej férekommit
utan snarare att det inte gar att bevisa.

Till detta hér HCP-utvecklingarna. Jag finner det besvédrande fér savdl MT1 som MT2 att
utvecklingskurvorna viker av relativt kraftigt uppat ungefér vid den tidpunkt dé anmélningama om misstankt
fusk gors.

Det &r ocksa besvérande att det i samtliga fall handlar om situationer dér MT1 respektive MT2 sitter Ost
pa brickan.

Y2 och Y1 ar fullstandigt eniga om att det inte finns nagon annan rimlig férklaring an att manipulation
av resultat har féorekommit i ett stort antal fall. Detta galler for bada de misstankta.

Xxx har i sitt svar till DN anfort att han inte har fuskat. Under utredningen vid TK har han dessutom
kommenterat ett antal givar (se beslutsbilagorna 4-8).




Zzz har inte avhorts.

Relevanta bestammelser

| 14 § 4 SBF:s stadgar finns bestammelser om disciplindra forseelser. Savitt kan vara av intresse
for det nu aktuella fallet kan pafdljd alaggas

- den som vid deltagande i tavling brutit mot bridgelagarna eller 6vriga bestammelser som galler for
tavlingen (punkten f),

- den som, aven om agerandet inte omfattas av punkten f), skaffat sig en orattvis fordel vid tavlingsspel
(punkten g), och

- den som i ett sammanhang som har koppling till bridgeverksamhet genom osanna uppgifter eller pa
annat satt vilselett eller utdvat paverkan mot funktionar eller annan enskild person (punkten i).

For forseelser enligt 14 § 4 kan enligt 14 § 3 en eller flera av paféljderna varning, avstangning, férbud
mot spel med viss partner samt uteslutning utddmas. Pafdljden avstangning innebar att en person
stangs av fran viss tavling, visst uppdrag eller for viss tid, lagst en manad och hdgst tio ar.

Vid anvandande av Bridgemate galler enligt Generellt regelverk fér tavlingar i Svenska
Bridgeférbundet (s. 21) féljande.

D& Bridgemate anvands forresultatinmatning ar spelarna skyldiga attanvanda dem. Férsummelse innebar
vid forsta forseelsen en vaming, damést motsvarande 10 % pa toppenav en bricka forvarje upprepad
forseelse. Det ar Ost-Vasts skyldighet att noga kontrollera att Nord matat in ratt resultat i Bridgemate.

Det finns i 6vrigt inte nagra sarskilda bestdmmelser om vad spelarna har att iaktta i samband med
att ett resultat rapporteras i Bridgemate.
Bedodomning

Skuld

Allménna utgangspunkter for bedémningen

Ett svarforklarligt resultat i Bridgemate pa en viss bricka kan strangt taget ha fyra olika forklaringar.

1) Det rapporterade resultatet motsvarar det verkliga resultatet.

2) Det rapporterade resultatet motsvararinte det verkliga resultatet utan beror pa att Nord matat in
ett felaktigt resultat — antingen pa grund av att Nord har misstagit sig om resultatet eller att Nord
gjort ett misstag vid inmatningen — och att Ost darefter godkant resultatet utan att notera
felaktigheten.

3) Det rapporterade resultatet motsvarar inte det verkliga resultatet utan beror pa att Nord matat in
ett felaktigt resultat — antingen pa grund av att Nord har misstagit sig om resultatet eller att Nord
gjort ett misstag vid inmatningen — och att Ost darefter godkant resultatet trots att denne &r
medveten om att resultatet ar felaktigt.

4) Det rapporterade resultatet motsvarar inte det verkliga resultatet utan beror pa att Ost i samband
med att denne ska godkanna resultatet har andrat resultatet till ett annat an det som Nord matat
in (resultatmanipulation).

Ur ett disciplinart hanseende ar det de situationer som omfattas av punkterna 3 och 4 som ar
relevanta. Visserligen ar — nar det galler punkten 2 — Ost enligt det generella regelverket skyldig att
noga kontrollera att Nord matat in ratt resultat, men som utgangspunkt galler att endast uppsatliga
ageranden ar straffbara. Nar det galler punkten 2 skulle vidare den standpunkten kunna intas att
aven den Ost, eller for den delen Vast, som senare under tavlingen upptécker att ett rapporterat
resultat ar felaktigt, men underlater att anmala det till tavlingsledaren, skaffar sig en orattvis fordel



vid tavlingsspel pa ett satt som bryter mot 14 § 4 punkten g). Mot bakgrund av hur anmalan ar
utformad kommer DN emellertid inte ha anledning att ndrmare ga in pa den fragan.

En fraga ar huruvida agerande enligt punkterna 3 och 4 omfattas av 14 § 4 punkten f) i
stadgarna. Det skulle pa goda grunder kunna argumenteras for att det féljer av kravet pa att noga
kontrollera resultatet att man inte medvetet far godkanna ett felaktigt resultat eller manipulera
resultatet. DN néjer sig emellertid med att konstatera att oavsett hur man ser pa tillampligheten av
punkten f), sa omfattas de bada typerna av agerande hursomhelst av saval punkten g) som i). Den
som medvetet godkanner ett felaktigt resultat eller som till sin egen fordel andrar det resultat som
Nord har matat in till ett felaktigt resultat, skaffar sig saval en orattvis fordel vid tavlingsspel (punkten
g) som lamnar vilseledande uppgifter till tavlingsledningen (punkten i).

Av det ovan anférda framgar att den som agerar pa det satt som avsesi punkten 3 eller 4 kan démas
till straff. TK:s anmalan tar — till skillnad fran klubbens ursprungliga anmalan — emellertid uttryckligen
sikte endast pa manipulation. Det gér sammantaget att forutsattningarna for DN:s beddomning ar
féljande: En fallande dom forutsatter att utredningen medger slutsatsen att det ar praktiskt taget
uteslutet att samtliga de misstankta resultaten kan forklaras enligt nagon av punkterna 1-3 ovan.

DN:s bedémning

| bridge kan de mest otroliga resultat uppkomma. Ju lagre spelstandarden ar, desto troligare ar
uppkomsten av till synes oférklarliga resultat. Darfér maste man vara mycket forsiktig innan man
drar slutsatsen att ett rapporterat resultat inte motsvarar det verkliga resultatet. Samma
utgangspunkt har Y2 haft vid sin genomgang av de enskilda brickorna. Han har enligt DN:s
uppfattning ett angreppssatt som ar pafallande objektivt och nyanserat, saval rent faktiskt som vid
en jamforelse med flera av de experter som bistatt TK vid fuskutredningar i andra arenden. DN delar
i allt vasentligt de slutsatser som Y1 har redovisat i sin utredning, och konstaterar att det pa ett drygt
20-tal brickor ar uteslutet att det rapporterade resultatet motsvarar det verkliga resultatet.

Nasta fraga blir om det kan uteslutas att det ar Nord som har matat in de felaktiga resultaten. Att
samtliga — eller ens ett betydande antal — resultat skulle kunna forklaras pa det sattet framstar
emellertid som uteslutet redan av statistiska skal. Undertecknade ledamaéter kan for egen del rakna
pa ena handens fingrar det antal ganger som Nord matar in ett felaktigt resultat under ett helt ar av
bridgespel. Att det skulle handa (far och son) Zzz atminstone 14 ganger och Xxx atminstone 9
ganger pa fyramanader ar alltsa sa osannolikt att detta scenario redan pa den grunden i princip kan
bortses fran. Dartill — och av annu storre betydelse — kommer felaktigheternas art. Det ar namligen
en sak att av misstag mata in en felaktig fargdenomination pa kontrakt eller utspel, missa att notera
eller mata in en dubbling av slutkontraktet eller att mata in ett stick for mycket eller for lite. Det ar
daremot en helt annan sak att till exempel knappa in 13 stick pa bricka 16 den 12 maj 2025 eller
bricka 11 den 27 januari 2025. Dessa inmatningar later sig — i likhet med flera andra av de exempel
som presenterats — helt enkelt inte forklaras med att Nord skulle ha misstagit sig om det verkliga
resultatet eller rakat knappa fel vid inmatningen.

Sammantaget ar det DN:s bedémning att omfattningen och arten av de felaktiga resultaten &r sadan
att det inte foreligger nagot som helst tvivel om att saval Xxx som Zzz nar de varit Ost vid flera
tillfallen har andrat resultatet i Bridgemate till sin férdel i samband med godkannande.

Till det nu sagda kommer utredningen om utvecklingen av Xxx:soch Zzz:s handikapp. Det ar mycket
talande att bada deras respektive handikappkurva plétsligt och tydligt viker av uppat i samband med
att de i maj 2025 goérs uppmarksamma pa misstankarna mot dem. Sarskilt besvarande ar Zzz:s
handikapputveckling.

Pafoljd
Allménna utgéngspunkter fér bedémningen

Utgangspunkten ar att fusk leder till tre ars avstangning om det inte finns sarskilda forsvarande
omstandigheter (se DN 2203, DN 2208 och DN 2408). Denna praxis far emellertid anses ta sikte pa
fusk infor eller under sjalv spelmomentet. Att manipulera resultat pa redan spelade brickor har inte
samma forédande inverkan pa spelets integritet och ar dessutom mycket latt att upptacka.

Att resultatmanipulation inte kan anses lika straffvart som fusk under sjalva spelmomentet framgar
for ovrigt av DN:s praxis. Vid tillampning av den straffskala som gallde fram till 2021 (hogst 18



manaders avstangning) har DN i darendena DN 2006 och DN 2008 utdomt 15 respektive 18
manaders avstangning for dverforande av oftillaten information respektive s.k. self kibitzing, men i
arendena DN 1210 och 1303 utddmt tre respektive sex manaders avstangning for
resultatmanipulation. Det ska dock noteras att det framgar av besluten i de bada senare arendena
att DN ansag att straffvardet var hogre an det utdémda straffet. | det forra fallet togs stor hansyn fill
den démdes psykiska maende och risken for sjalvskadebeteende, ochi det senare fallet beaktades
den langa handlaggningstiden.

Ar 2021 utvidgades straffskalan i férbundets stadgar. Taket i straffskalan hdjdes d& fran 18 méanader
till tio ar. Syftet var att ge DN utrymme att reagera proportionerligt vid fusk. Hojningen kan tas fill
intakt for en principiellt skarpt syn pa hur straffvart fusk, i alla dess olika former, ar.

Det aktuella arendet ar det forsta resultatmanipulationsarendet som avgors med tilldmpning av den
skarpta straffskalan. P4 motsvarande satt som normalstraffet for fusk under sjalva spelmomentet
hojts fran 18 manader till tre ar med tillampning av den nya straffskalan, finns det skal att generellt
ddma ut strangare straff for resultatmanipulation an vad som tidigare har gjorts. Mot denna bakgrund
och med beaktande av den tidigare praxis som redovisats ovan anser DN att en lamplig
utgangspunkt ar att avstangningens langd vid resultatmanipulation bor vara ett ar. Férhallandet i det
enskilda fallet maste dock beaktas. Sa maste till exempel hogre krav stallas pa erfarna spelare och
pa spelande tavlingsledare. Andra omstandigheter som maste beaktas ar omfattningen och vilken
typ av tavlingar manipulationen skett vid.

DN:s bedbémning

Nagra sarskilda forsvarande eller formildrande omstandigheter hanforliga till sjalva forseelsen
foreligger inte i detta fall. Utgangspunkten ar darmed att Zzz och Xxx ska stangas av i tolv
manader.

Om en persons handlande star i samband med hans eller hennes bristande utveckling eller
omdomesférmaga, bor det beaktas vid straffmatningen. TK har i sin anmalan uppgett att Xxx har en
intellektuell funktionsnedsattning. Vid kontakt med klubbfunktionar har det framkommit att klubbens
bild ar att Xxx helt enkelt tagit efter sin pappa nar han sett hur denne manipulerat resultat. Mot
bakgrund av dessa uppgifter bedomer DN att det finns skal att mildra pafdljden for Xxx.
Avstangningens langd kan betraffande honom darfér stanna vid sex manader.

Beslut (meddelat den 11 juli 2025)

1. Zzz stangs av fran allt spel i férbundssanktionerade tavlingar under perioden 14 juli 2025 — 13
juli 2026.

2. Xxx stangs av fran allt spel i férbundssanktionerade tavlingar under perioden 14 juli 2025 — 13
januari 2026.

| DN:s handlaggning av arendet har Asa Andersson (ordférande), Eva Andersson, Lena Westman,
Andreas Westman, Jan Lagerman och Per-Ola Cullin deltagit. Beslutet ar enhalligt och kan inte
Overklagas.

Asa Andersson
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