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Saken

Otillaten information om givar

Bakgrund

Efter SM-semifinalen for lag den 13-14 april 2024 har misstankar uppstatt att NN foére
spelet har haft information om de kommande givarna. Spelare i motstandarlagen har
reagerat pa den hoga IAF-scoren som NN uppnatt och har sedan kontaktat TK med
material.

| ett tidigt skede kontaktades ett antal personer av Disciplinnamnden (DN) med en del
givar fran semifinalen och ombads lamna en analys. Vidare ombads NN och hans partner
att yttra sig over anklagelser om fusk och kommentera givar. Ansvarig for bricklaggningeni
Klubben kontaktades ocksa. De brickor som spelades i SM-semifinalen har forvarats, sedan
torsdagen tva dagar innan tavlingen spelades, i Klubbens lokal i banankartonger som inte
varit forseglade.

Till sist aterremitterades arendet till TK och TK utsag en utredningsgrupp (UG) med
uppdrag att analysera NN:s resultat fran SM-semifinalen 2024, allsvenskan div Il 2023
samt simultantavlingar arrangerade av SBF.

Anmalan

Den 24 juni éverlamnade TK UG:s rapport och vad som far forstds som en anmaélan om
fusk avseende NN till DN.

Rattsliga utgangspunkter

Det aligger SBF:s medlemmar att folja gadllande stadgar, tavlingsbestimmelser och 6vriga
foreskrifter samt iakttaga ett for SBF och tavlingsbridgen hedrande uppférande (SBF:s
stadgar § 13.3).

| SBF:s stadgar § 14 finns bestammelser om disciplindrenden.

Enligt § 14.2 far bestraffning enligt stadgarna aldggas klubb, styrelseledamot eller enskild
medlem i SBF.

| § 14.4 finns bestammelser om vilka forseelser som kan leda till bestraffning. | 14.4 f
anges att pafoljd kan alaggas den som vid deltagande i tavling brutit mot bridgelagarna
eller 6vriga bestaimmelser som galler for tavlingen och i 14.4 g att pafdljd kan alaggas den
som, dven om agerandet inte omfattas av punkten f), skaffat sig en orattvis fordel vid



tavlingsspel, t.ex. genom att infor eller under en tavling bereda sig tillgang till information
om givarna med tekniska hjalpmedel.

| § 14.3 b anges att enskild person far stangas av fran viss tavling, visst uppdrag eller for
viss tid, lagst en manad och hogst tio ar. Den som ar avstangd for viss tid far inte delta i
forbundssanktionerad tavling eller utéva nagot uppdrag inom bridgerérelsen. DN kan dock
besluta att avstangningen ska galla endast tavlingsspel eller endast utévande av uppdrag.

| synnerligen grova fall eller vid upprepade forseelser av grov art kan uteslutning tillgripas,
men da endast efter beslut av SBF:s styrelse (§ 14.3 d).

Utredning och handlaggning

Fran DN har Asa Andersson (ordférande), Andreas Vestman (fran september), Lena
Westman, Vidar Wahlestedt, Per-Ola Cullin (fram till och med september) och Jan
Lagerman deltagit vid handlaggning och bedémning.

TK har som det far forstas aberopat UG:s rapport till stod for anmalan samt uppgifter
lamnade av XX. UG:s rapport bestar av genomgang av givar fran SM-semifinalen samt
statistik 6ver uppnadda resultat i simultantdvlingar och matematiska utrakningar éver
orimligheten av uppnadda resultat i SM-semifinalen samt Allsvenskan div 111 2023. XX har
lamnat in ett antal givar fran SM-semifinalen som han anser visar att NN maste ha haft
information om givarna i forvag for att forklara dennes ageranden.

NN har delgetts allt tillgdngligt material och beretts tillfdlle att yttra sig. NN har inkommit
med tva skrivelser dar han bestrider anklagelserna. Han har anfort att han aldrig fuskat
och aldrig kommer gora det heller. Vidare ifragasatter han vari sjalva bevisningen finns.
NN ifragasatter den statistik som lagts till grund for anklagelserna och undrar vad DN har
for bevisvarderingsmodell och vad som kravs for att kunna déma for fusk. NN har ocksa
invandningar mot UG:s sammansattning av tre elitspelare och tror att bedémningarna
hade gjorts annorlunda av spelare pa hans niva. Till sist har NN kommenterat en del av de
givar som lagts fram av XX och som han férst ombads uttala sig om. Han har ocksa
kommenterat hur bricklaggningen pa Klubben gar till och hur givar férvaras.

Beddomning
Bevisvdrdering

DN har att avgora huruvida NN brutit mot bridgelagarna genom att skaffa sig en orattvis
fordel vid tavlingsspel genom vetskap i forvag om spelade givar.

| fall med otillaten information anser DN att det beviskrav som ska uppnas ar att det klart
framgar att en spelare maste ha haft otillaten information for att ha uppnatt det lyckade
resultatet. Inom forvaltningsratten anvander man begreppet “mycket sannolikt”, vilket
kan anses motsvara det beviskrav DN anser ar vad som ska uppnas. Det ar orimligt att
krdva att DN ska kunna uppna straffrattens “bortom rimligt tvivel”. Det ar heller inte
rimligt att krava att DN ska kunna fastsla hur den otillatna informationen har kommits
over. Daremot kan omstandigheten att en person har haft tillgang till eller haft majlighet
att skaffa sig tillgang till den otillatna informationen vagas in i bedémningen.

| bedémningen vager exempelvis tydlig statistik om orimligheter tungt. Det ar tydliga
indikationer pa att otillaten information maste ha funnits om ett normalt presterande par



eller enskild spelare helt pl6tsligt borjar overglansa varldseliten. Vid eventuella
givgenomgangar ska spelarnas val av utspel eller bud helst vara sadana att det framstar
som orimligt att en bridgespelare med normalt tillgéanglig information inte hade agerat pa
samma satt. Andra indikationer pa att det férekommit otillaten information ar nar spelare
varierar i att bjuda hart eller |6st men att det mer eller mindre alltid blir ratt resultat. Aven
valdigt |1ag felprocent kan tala for att otillaten information funnits. Till sist ar svavande
forklaringar fran den anklagade ocksa nagot som kan vagas in.

Rena givgenomgangar i denna typ av drenden ar inte ett bra tillvdgagangssatt da det som
oftast leder till allt for subjektiva bedomningar.

UG:s sammanstillning

UG har bestatt av tre utredare. De har i sin tur hamtat in kommentarer fran en
matematiker (MAT) och en statistiker (STAT). UG har koncentrerat sin utredning kring SM -
semifinalen 2024 samt Allsvenskan div 1l 2023. De har ocksa i viss man tittat pa resultat i
simultantavlingar. UG har i sin sammanstallning framstallt en statisk modell for att visa pa
sannolikheten av NN resultat.

MAT har kommenterat matematiken med féljande slutsatser:

Vad géller den statistik som UG héanvisar till for SM-semifinalen har UG utgatt fran att NN
har ett vantevarde (DN:s Oversattning blir “det forvantade resultatet”) i semifinalen om
+0,2 IMP per bricka. Det uppnadda resultatet om +1,73 skulle da ske ca 1 gang per 25 000
tavlingar.

Vad galler statistiken for Allsvenskan div 11l 2023 har UG utgatt fran att NN har ett
vantevarde pa +0,8. Det uppnadda resultatet om +2,26 skulle da ske ca 1 gang pa 65 000
tavlingar.

MAT har uttryckligen sagt att denne anser att resultatet ar sa signifikant att denne har
mycket svart att se nagon annan majlighet an att fusk férekommit.

UG ar dessutom Overens om att NN spelstyrka ar valvilligt uppskattad. Med lagre tilldelad
spelstyrka blir de uppnadda resultaten dnnu mer osannolika.

STAT har kommenterat resultaten som anmarkningsvarda men att ovanliga utfall sker hela
tiden. STAT har ocksa papekat att en nodvandig parameter ar fordelningen av brickresultat
i allmanhet for att fa en bra bild av spridningen, dvs standardavvikelsen. Detta har ocksa
UG gjort. STAT har ocksa kommenterat att det kan féreligga en fara i att stalla upp en tes
utifran ett datautfall och testa det pa samma data.

Varje utredare har darutéver lamnat en egen rapport med de slutsatser denne har kunnat
dra.

Samtliga utredare har pa eget satt kommenterat givar i sin respektive kommentar. UR1 har
identifierat 12 tveksamma eller anmarkningsvarda givar av ungefar 26 intressanta dar val
har funnits i hur man ska bjuda. UR2 har kommenterat 20 givar som denne anser ar
markliga eller extra markliga. UR3 har tagit upp tva givar dar NN agerat olika i liknande
situationer och tva givar dar NN och partnern agerat olika trots att systemet borde
foranlett samma budgivning.



Sammanfattningsvis anser UR1 att det ar klarlagt att NN fuskat.UR2 anser att det ar
mycket troligt att otillaten information har forekommit. UR3 anser att utredningen visar
att det ar troligt eller tom mycket troligt att otillaten information férekommit.

NN:s yttrande

NN har i sitt yttrande framfort att det inte nagonstans framgar hur han skulle ha gatt till
vaga for att komma at brickor eller filer. NN anser att tavlingsledarens ord maste vaga
tungt for att se om han haft nagot fuffens for sig.

Vidare har han framfort att rapporten bara ar siffror och statistik och ifrdgasatter om man
kan bli falld bara pa grund av det?

NN ifragasatter ocksa sammansattningen av UG, vilken bestar av tre elitspelare. NN menar
pa att spelare av hans niva skulle haft mer forstaelse for hans bud som ar av inlevelse. NN
menar att han gar pa kansla och ar medvetet ojamn i sin budgivning. NN ifragasatter ocksa
varfor utredarna ar anonyma och patalar att det ar helt otankbart i en straffrattslig
process. Han stéller ocksa en fraga om jav.

NN papekar ocksa att UR3 har framfort en hel del tvivel om hans skuld. Han papekar ocksa
att UR2 inte ansett att det ar utom rimligt tvivel att han fuskat. Till sist papekar han att
UR1 fatt en felaktig uppgift om att han ska ha insisterat pa att sitta N/O.

NN har ocksa kommenterat de forsta givarna som ansetts som uppseendevackande.
DN:s slutsatser

DN har att avgora om den bevisning som framlagts av TK via UG ar tillracklig for att falla
NN for fusk i SM-semifinalen for lag 2024.

III

Som redogjorts for ovan anser DN att det inte krdvs att det ska sta “utom rimligt tvivel” for
att kunna doma for fusk via otillaten information. DN anser vidare att det inte heller kan
finnas nagot krav pa att visa hur den anklagade tagit del av otillaten information.

DN har ingen anledning att ifragasatta sammansattningen av UG eller de personer som
ingatt dar i. De synpunkter som NN fort fram om UG:s anonymitet, eventuella jav och
deras spelstyrka foranleder ingen annan bedémning. UG har ocksa varit tydliga med att
fora fram bade det som talar for att fusk har forekommit och att fusk inte har forekommit.

NN har inte i sak ifragasatt den statistik som UG tagit fram, enbart ifragasatt om man kan
fallas pa grund av siffror. DN har heller ingen anledning att ifragasatta den statistik som
tagits fram av UG. Som redogjorts for ovan vager tydlig statistik tungt i dessa slags
arenden.

Den av UG framstéllda statistiken ger vid handen att NN uppnadda resultat i SM-
semifinalen 2024 och i Allsvenskan div Il 2023 var for sig ar oerhort osannolika. Att NN da
ska ha uppnatt bada dessa resultat under kort tid ar verkligen uppseendevackande. Lagg
dar till att NN spelstandard har uppskattats valvilligt av UG.

Till detta ska laggas den omstandighet att resultaten uppnatts i den spellokal till vilken NN
har haft tillgang med nyckel och att givarna dar har legat i oforseglade banankartonger.



Nedan redogors for ett par exempel pa givar som i kontexten med 6vrig bevisning enligt
DN tydligt pekar pa att otillaten information maste ha funnits.

Exempel 1: (bricka 4, match 1)

Vast giv K103 Optimalt kontrakt
Allaizon va 7axN-4 -1100
8752
&#Kkn986
S aD98752
YEkn1065 vD872
EKD104 96
#1054 a3
aEkné4
vK?3 - v & N
kn3 Tl
&ED72 Ov4 9127 5

Har kliver NN (N) in pa 7 hp 2 6ver 1 och hittar partnern med maximal anpassning. | svar
pa givar lamnas forklaringen att NN gillar att variera budgivningen for att motstandarna

inte ska veta vad han har. NN menar ocksa att det ar en giv som snarare pekar pa att han
inte fuskat da resultatet pa given blev att partnern dubblade 5 h;j.

Det kan inte anses vara ens lite forekommande att ndgon har en budstil som gar ut pa att
vara sa oforutsagbar att det leder till att partnern lika ofta som motstandarna blir den som
drabbas. Detta var dessutom enligt uppgift tredje gangen paret spelade ihop. Det talar
ocksa starkt emot en sadan forklaring. Den omstandigheten att partnern dubblade 5 hj
andrar inte DN:s uppfattning om given.

Exempel 2: (bricka 8, match 1)

Vast giv aFkn4 Optimalt kontrakt
Ingen izonen v10952 baxV/-4 +800
K6532
&7
aD76 4K109532
v383 vD
kn10 D9
#EKD853 £knl1096
a3
YEKkn764 . . .
& -
E874 NS 4 1212 4 7
&4 Ov7 018 1

Har kliver NN ((N) in med 8 hp 2 6ver 2 och hittar partnern med maximal anpassning. Paret
hittar efter detta en slam som gar hem med gynnsam sits. Inklivet har NN férklarat med
att han tidigare i matchen bjudit pa svaga kort och att han trott att om de fick bjuda ostort
skulle de kunna fraga en massa och komma ratt.

Exempel 3: (bricka 7, match 4)



Syd giv «EDkn862 Optimalt kontrakt

Allaizon vkn 625= +1370
kn5
&#E1087
aK943 &10
v43 vKD985
97642 EK1083
D6 &53
475
vyE10762 L] v & N
D NS12 4 7 10 8
6507 5 3 4
2Kkn942 Vo:e oo

Har kliver NN (O) inte in med 12 hp och 5-5 i rédfargerna och tva bra firger mot 2 sp =10-
13. Forklaringen &r att han inte ville bjuda 3 sp med risk att partnern skulle missforsta da
det kan tolkas som hallfraga. Budet 3 hj verkar inte ha varit ett alternativ. Klev man in med
3 hj vantade en stor utbetalning och visade man sin 2-fargshand var risken stor att
partnern tog en samre offring.

Exempel 4: (bricka 24, match 4)

Vast giv aKD986 Optimalt kontrakt
: dv\ = -420

Ingen i zonen v65
knl103
&EK?

aE74 453

v1098432 YEK7

E974 D62

& — #108743
aknl02
vDkn . . .

& L]

K85 NS 7 4 3 7 5
#Dkné52 Ovs 810 6 8

Har kliver NN (N) inte in med 13 hp och bra 5-k spader mot 2 ru Multi (eller svaga 2 hj,
oklara minnesbilder). Vid inkliv finns risken att man hjalper motstandarna till 4 hj eller att
man far betala uti 4 sp x.

Exempel 5: (bricka 16, match 1)



Vast giv aK109 Optimalt kontrakt

&-Vizonen YE6543 deN= +450
K8
#Ekn10
453 aD764
vYKkn9 v2
D1075 kn9632
29763 4842
oEkn82
vD1087
E4 o+ v & N
NS 10 8 11 11 10
&KD5 35 2 2 2

Har éppnar NN (N) med 1 hj istdllet for 1 nt = 15-17. Pa partnerns utgangskravande
Stenbergs 2 Nt svarade han 3 kl minimum. Forklaringen ar att han réknat fel pa antalet
podng. Enligt DN ar detta den typ av forklaringar som far kategoriseras som svavande. NN
har haft tva chanser att vardera handens styrka, dels vid 6ppningsbudet och dels efter
Stenbergs 2 Nt. Att en spelare pa detta satt raknar fel pa antalet HP ar sa pass osannolikt
att DN inte tillméater den foérklaringen nagot varde.

Sammanfattningsvis pekar dessa givar pa att NN har lyckats bjuda hart de ganger partnern
haft bra anpassning och kortsitsarna varit gynnsamma och bjuda |6st de ganger partnern
saknat anpassning eller kortsitsarna varit ogynnsamma. Den omstandigheten att man
vaxlar i att bjuda hart och |6st och det alltid ar lyckosamt pekar ocksa enligt DN pa att man
haft otillaten information.

Vid en sammantagen beddmning av ovanstaende anser DN darfor att det klart framgar att
NN maste ha haft otillaten information i SM-semifinalen 2024 och i Allsvenskan div Il for
att ha kunnat uppna de resultat han har gjort. Det ar extra besvarande for NN att denne
haft fortroendeuppdrag inom Svenska Bridgeférbundet sa som ordférande i Klubben.

NN ska darfor domas for fusk genom att ha haft otillaten information om de givar som
skulle spelas.

Beslut
NN:

- stangs av fran allt bridgespel anordnat av SBF, distrikt eller klubb tillhérande SBF under
perioden 15 mars 2025 — 14 mars 2029

- forbjuds att verka som tavlingsledare eller funktionar vid allt bridgespel anordnat av SBF,
distrikt eller klubb tillhérande SBF eller inneha nagot uppdrag inom SBF, distrikt eller klubb
tillhérande SBF under perioden 15 mars 2025 — 14 mars 2035

| beslutet har deltagit Asa Andersson (ordférande), Andreas Westman, Vidar Wahlestedt,
Jan Lagerman och Lena Westman. Beslutet ar enhalligt och kan inte 6verklagas.



