DN 2411 och 2412

DN 2411
Den anmalde
(MID A)

Anmalare
(MID B)

Saken
Otillborligt upptradande

DN 2412
De anmalda
(MID C)

(MID D)
(MID E)

Anmalare
(MID F)

Saken
Avvikande fran tavling

Anmadlningarna

Tavlingsledaren MID B har i en anmalan till DN fort fram klagomal mot MID A for,
som det far forstas, dennes agerande mot MID E och en annan spelare i
samband med DM-lagfinalen i Orebro helgen den 10 och 11 februari 2024.

MID F har anmaélt MID C, MID D och MID E for att de avvek fran den ovan

namnda DM-lagfinalen efter sju halvlekar av tio.

Utredning

Utredningen i arendena bestar av det material som gavs in till DN i det avskrivna
arendet DN 2402 samt vissa kompletterande uppgifter som lamnats i de nu aktuella
arendena. Sammantaget utgérs underlaget for DN:s beddmning darmed av

uppgifter fran vittnen och fran anmalarna och de anmalda.
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Rattsliga utgangspunkter

Pafoljd kan enligt forbundets stadgar alaggas

- den som anmalt sig till deltagande i tavling men utan giltig anledning vagrat
fullgéra vad denne atagit sig (§ 14.4 a), och

- den som under eller i samband med tavling upptratt otillborligt mot deltagare
(§14.4 e).

Bed6mning

DN 2411

Av utredningen framgar att MID A forsokte fa till stand en konversation med MID
E respektive en annan spelare samt att de omgaende och pé ett otvetydigt satt
gjorde klart for honom att de inte var intresserade av att prata med honom.
Genom att vara pastridig och inte omedelbart respektera dessa — och sarskilt
MID E:s — avvisanden har MID A agerat otillborligt pa det satt som avses i § 14.4
e i stadgarna. MID A ska darfor alaggas en varning.

DN 2412

Av utredningen framgar att MID C, D och E — som spelade i samma lag — avvek
fran tavlingen nar det aterstod en och en halv match att spela. Det ledde till att
den pagaende matchen inte kunde spelas fardigt. Till den femte och sista
matchen lyckades tavlingsledaren ordna fram tre oerfarna ersattningsspelare
tilsammans med vilka han spelade matchen.

Den fraga DN har att beddma ar om MID C, D och E hade giltig anledning att
avvika fran tavlingen.

MID E

MID E har gjort géallande att MID A:s beteende ledde till att hon fick en
panikangestattack. Hon klarade bara av att spela i nagra minuter i forsta halvieken
i fiarde matchen innan tararna kom forsande. Saval motstandarna som partnern
samt de 6vriga som fick se hennes tillstand foreslog att de skulle avbryta. Hon
kadmpade sig igenom alla tio brickor gratandes men nar halvleken var éver gav hon
upp.

Panikangest ar en giltig anledning att avbryta en tavling (se t.ex. DN 1207). MID
E:s uppgifter om sin sinnesstdmning vinner starkt stdd av de uppgifter som
tavlingsledaren och tva vittnen har lamnat. Huruvida det i medicinsk mening var
fraga om en panikangestattack saknar i detta fall avgdérande betydelse.
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Det ar inte heller relevant huruvida MID E:s reaktion objektivt sett kan anses ha
varit motiverad eller ej. Det ar i stallet tillrackligt att konstatera att MID E gratit till
synes okontrollerat i bortemot en timme nar hon beslot att avbryta tavlingen. Vid
sadana forhallanden far hon naturligtvis anses ha haft giltig anledning att avbryta
tavlingen.

MID C
MID C har anfért att han inte kunde fortsatta spela utan partner.

For varje spelare i ett lag som avviker minskar utrymmet att snabbt kunna ordna
fram ett tillrackligt antal reserver. | det aktuella fallet hade till exempel
tavlingsledaren kunnat spela med MID C om han hade stannat kvar. Att MID E
avbroét tavlingen utgjorde darfor inte nagon giltig anledning for MID C att avvika.

MID D

MID D har anfért att han var fullstandigt rasande 6ver det som hant och att han
inte hade nagot lag nar MID C och E akt hem. Eftersom han inte hade nagot lag
akte aven han hem. Hade han vetat att det var otillatet att avbryta en tavling hade
han stannat kvar.

Som DN har konstaterat ovan utgdér den omstandigheten att en eller flera
lagkamrater avviker inte en giltig anledning att avbryta en tavling. Foérst om det
visar sig att det inte ar mdjligt att hitta ersattare ens fér den eller de spelare som
avvikit kan det enligt DN anses finnas giltig anledning fér évriga lagkamrater att
avvika. Okunskap om regelverket fritar inte fran ansvar.

Sammantaget ska MID C och D démas for brott mot § 14.4 a i stadgarna. Av fast
DN-praxis framgar att utgangspunkten ar att den som for forsta gangen avviker
fran en tavling ska stangas av i en manad. Skal att géra avsteg fran denna praxis
foreligger inte i detta fall. MID C och D ska darfor stangas av fran allt deltagande i
forbundssanktionerade tavlingar under en manad.
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Beslut (den 18 september 2024) MID
MID A alaggs en varning.

MID C stangs av fran allt deltagande i férbundssanktionerade tavlingar under
perioden 1-31 oktober 2024.

MID D stangs av fran allt deltagande i forbundssanktionerade tavlingar under
perioden 1-31 oktober 2024.

Anmalan mot MID E féranleder inte nagon disciplinar atgard fran DN:s sida.
| DN:s handlaggning av drendena har Asa Andersson (ordférande), Lena Westman
och Per-Ola Cullin (skiljaktig) deltagit. Beslutet kan inte éverklagas.

Asa Andersson
Skiljaktig mening
Per-Ola Cullin ar skiljaktig betraffande skuldfragan i DN 2411 och anfér foljande.

MID A hade goda skal att forsdka resonera med MID E och annan spelare. Det
har inte ens pastatts att MID A anvande ett forolampande eller pa annat satt
olampligt sprakbruk. MID E har visserligen uppgett att hon kande sig hotad, men
det finns inget i utredningen som ger stdd for slutsatsen att MID A skulle ha
upptratt hotfullt mot henne. Sammantaget kan MID A inte anses ha agerat
otillborligt mot MID E péa det satt som avses i § 14.4 e i stadgarna. Overréstad i
denna del ar jag i 6vrigt ense med maijoriteten.
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