
DN 2310 2024-02-02 
Förkortat och avidentifierat domslut 

Den anmälde 
(MID XXX) 

Anmälare 
Anmälare 1 (MID XXX)  
Anmälare 2  (MID XXX) 
Anmälare 3 (MID XXX) 

Saken 
Skada för bridgens anseende 

Anmälan 
3 personer har, var för sig, anmält den anmälde till Disciplinnämnden (DN). 
Anmälarna har hänvisat till den information som finns i publiceringen på en 
webbplats och gjort gällande att den anmälde genom sitt agerande har skadat 
bridgens anseende. Anmälare 1 har anfört att händelsen påverkar hela 
bridgesverige och tyvärr troligen det arbete han bedriver för att få in fler 
ungdomar till bridgen. Anmälare 2 har anfört att det inte finns någon medlem eller 
händelse som ens varit i närheten av att åsamka SBF så mycket skada som den 
anmälde har gjort. Anmälare 2 har därvid framhållit att det finns direkta kopplingar 
till den lokala bridgelokalen och att bridge nämns vid ett flertal tillfällen i 
publikationen. 

Utredning 
DN har tagit del av den information som finns i den aktuella publikationen. 

Den anmäldes klubbstyrelse har yttrat sig (beslutsbilaga 1). Av yttrandet framgår 
bland annat att den anmälde har varit medlem i många år, att han i olika 
omgångar suttit i styrelsen och haft viktiga funktioner i klubben samt att han haft 
nyckel till klubbens lokaler. Svenska Bridgeförbundet (genom styrelsen) har yttrat 
sig. Styrelsen anser att den anmälde har åsamkat förbundet stor skada i 
anseende genom sitt beteende.  

Den anmälde har anfört i huvudsak följande. Han har aldrig använt klubbens lokal 
till den typ av handlingar som anmälan gäller.  

Rättsliga utgångspunkter 
Påföljd kan enligt § 14.4 l i förbundets stadgar åläggas den som uppträtt på 
sådant sätt att bridgens anseende skadats eller uppenbarligen kunnat skadas. 

En motsvarande bestämmelse finns i Riksidrottsförbundets stadgar. I den idrotts-
rättsliga litteraturen har i anslutning till denna bestämmelse uttalats att en 
medlem även i andra sammanhang än i anslutning till idrottsverksamhet har en 
allmän skyldighet att avhålla sig från uppträdande som uppenbarligen kan skada 
idrottens anseende.  
Regeln är subsidiär i förhållande till övriga regler och tillämpas alltså inte i de fall 
där den enskildes beteende omfattas av någon annan regel. 



Till följd av regelns subsidiära natur och att den inte innehåller något rekvisit om 
att beteendet ska ha skett vid eller i samband med idrottsutövning är den främst 
tillämplig på situationer där medlemmens agerande har ett svagt samband med 
idrottsutövandet. (Se Lindholm, Johan, Idrottsjuridik, 2014, s. 128 och 129.) 

DN:s bedömning 
Av den aktuella publikationen framgår den anmäldes val av mötesplats då han 
åsatts epitetet ”bridgegäddan” i publikationen. Bridgegäddan är också titeln på 
publikationen. 

DN konstaterar att den anmälde inte har dömts eller – såvitt känt – är misstänkt för 
något brott i samband med det aktuella agerandet. Med detta sagt konstaterar 
DN att den anmäldes agerande är fullständigt förkastligt. I subjektivt hänseende 
har han gjort sig skyldig till i vart fall kontakt för att träffa ett barn i sexuellt syfte 
(s.k. grooming) enligt 6 kap. 10 a § brottsbalken. Genom att stämma träff i 
bridgelokalen – dit han hade nycklar i egenskap av funktionär i klubben – har han 
dessutom gett upphov till en koppling mellan agerandet och bridgen. Det ligger 
enligt DN i öppen dag att den anmäldes agerande har skadat eller uppenbarligen 
kunnat skada bridgens anseende. 

När det så gäller bestämmandet av påföljd vill DN först understryka att det inte 
finns någon stadgebestämmelse som straffbelägger den aktuella typen av 
agerande i sig (jfr. till exempel § 14.4 h enligt vilken den som i ett sammanhang 
som har koppling till bridgeverksamhet gjort sig skyldig till skadegörelse, våld 
m.m.). Det innebär att det som ska läggas till grund för påföljdsbestämningen inte
är graden av klandervärdhet i den anmäldes agerande i sig, utan i stället nivån på
(den faktiska eller riskerade) anseendeskadan för bridgen. En annan sak är att
allvaret i det bakomliggande agerandet naturligtvis har betydelse vid bedömningen
av anseendeskadan.
Med dessa utgångspunkter gör DN följande överväganden i påföljdsdelen. Den
anmälde är inte någon för allmänheten känd person och han innehade vid
tidpunkten för det inträffade inte heller någon central funktionärsposition i
förbundet. Kännedomen om det inträffade utanför bridgegemenskapen får vidare
antas vara begränsad. Till förebyggande av ytterligare anseendeskada får
emellertid trots det anses fordras att den anmälde stängs av från möjligheten att
utöva uppdrag inom bridgerörelsen under den längsta tid som stadgarna medger,
dvs. tio år. Avstängningen från spel i förbundet kan stanna vid 18 månader.

Beslut (att meddelas den 2 februari 2024) 
Den anmälde stängs av från 

- utövande av uppdrag inom bridgerörelsen under perioden 2 februari 2024 –
2 februari 2034, och

- allt bridgespel anordnat av SBF, distrikt eller klubb tillhörande SBF under
perioden 2 februari 2024 – 2 augusti 2025.

I DN:s handläggning av ärendet har Tomas Andgren (ordförande), Lena Westman, 
Per-Ola Cullin, Jan Lagerman, Vidar Wahlestedt och Andreas Westman deltagit. 
Beslutet är enhälligt och kan inte överklaga
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